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Jamstalldhetspolitiskt manifest

Inledning

Vi i Kristdemokratiska Ungdomsférbundet (KDU) tror pa méanniskors lika varde och har det som
utgangspunkt for utformandet av var jamstalldhetspolitik. Vi tror att varje ménniska ar unik och att
hon bor betraktas som en helhet dar hon har kroppsliga, sjalsliga och andliga behov. Varje person
formar sin personlighet och sina varderingar i samspel med de gemenskaper hon finns i. Utifran
personalismen, som ar kristdemokratins manniskosyn, tror vi dartill att manniskan har en fri vilja och
att hon har en moralisk natur. Dessa idéer om méanniskans vasen ligger till grund for all var politik och
blir sarskilt synlig inom de politikomraden som handlar om mellanmanskliga relationer.
Jamstalldhetspolitiken ar kanske ett av de allra tydligaste exemplen pa ett sddant.

Jamstalldhetsdebatten har de senaste decennierna varit mycket intensiv och svenska partier hari tur
och ordning anslutit sig till den feministiska ideologin. Kristdemokraterna &r idag i stort sett ensamma
om att ta avstand fran feminismen i sin helhet. Det dr ocksa nagot som vi bor fortsatta att gora.

Vi i KDU anser att det behdvs en sann borgerlig rost i jamstalldhetspolitiken. En rost som definierar
vad jamstalldhet ar och vad jamstalldheten spelar for roll i en borgerlig kontext langt bortom
radikalfeminismens sfar. Vi vill ha en jamstalldhetspolitik som vagar ta strid mot feministernas forslag
som manga ganger motverkar det vi, utifran var manniskosyn, anser ar jamstalldhet.

Lika utfall vs. Lika mojligheter

Jamstalldhet definieras av manga som uppnadd nar det existerar en rattvis fordelning av makt och
resurser mellan man och kvinnor. Det finns ddremot en tydlig konflikt i synen pa vad som borde
klassificeras som rattvist. | radande jamstalldhetsdebatt beskrivs ofta problemet kring en ojamlik
fordelning genom pastdenden som “Mdn tar inte ut halften av foraldraforsdkringen” eller ”Bara tva av
tio ledamoter i borsbolagsstyrelser ar kvinnor”. | dessa fall definieras den bristande jamstalldheten
utifran det faktum att kvinnor och man inte har samma statistiska representation vid olika platser
eller att det saknas lika foérdelning av resurser.

Vi anser att det ar problematiskt att utifran detta synsatt mata jamstalldhet med en statistisk metod.
Det intressanta ar inte det statistiska utfallet av hur manga man, respektive kvinnor det finns pa olika
platser och positioner i samhallet. Nagot som daremot ar mer séllsynt ar att debattérer lyfter fram de
fall dar man ar de som forfordelas. Som det faktum att pojkar inte lyckas lika bra i skolan, att man har
svarare att vinna vardnadstvister eller att de ar 6verrepresenterade i brottsstatistiken. Genom att
mata jamstalldhet pa ett kvantitativt satt tror vi att man missar det viktiga. Det som &r intressant for
oss ar vad som hindrar att man och kvinnor far géra de livsval de sjélva vill. Om vi alla bereds lika
mojligheter att valja var framtidoch behandlas efter lika principer och villkor, ar det inte ett problem
om representationen ser olika ut i styrelserummen eller om landets mammor ar hemma mer an
papporna. Det viktiga fér oss &r att man och kvinnor har samma majligheter. Att alla manniskor far en
chans att fullfélja sina drommar och uppna sina mal vager tyngre an att stréva efter
millimeterrattvisa.

Nar kvinnor fick mojligheten att géra varnplikt i bérjan av 1980-talet, forsvann ocksa den sista
lagstiftningen som gav mannen rattigheter som kvinnan inte hade. Det enda som finns kvar ar nagra
motiverade skillnader mellan man och kvinnor i lagstiftningen (t.ex. brottsbalkens skrivelser om



barnadrap resp. kvinnofridskrankning). Men sedan den sista lagen som forférdelade kvinnor férsvann
1983 gar det att diskutera huruvida jamstalldhet som politisk fraga alls ar relevant.

Om kon, genus och feminism

Vore man och kvinnor helt lika, kanske det vore rimligt att forvanta sig att utfallet ocksa vore det.
Darfor ar det intressant att analysera synen pa konet som sadant. Vad ar det som konstruerar konet?
Ar det utifran biologi eller sociala konstruktioner som vi blir mén eller kvinnor?

Manniskan ér, i likhet med néstan alla organiska livsformer, skapad i tvd kompletterande kon. Var
konstillnorighet definierar oss kanske i hogre grad dn nagot annat. Den utgor ett fundament for den
egna identiteten och grupptillhdrigheten likval som i vart satt att agera, umgas och tanka. Att man
och kvinnor fungerar olika ar nagot vi alla utgar ifradn i var vardag. Vi generaliserar och férenklar detta
for att underlatta i interaktionen med vara medmanniskor. Hur stor del av den identitet som ar
kopplad till var konstillhérighet som kan forklaras av rent biologiska faktorer, och hur stor del som ar
kopplad till det som populart kallas ”sociala konstruktioner”, r en odverskadlig diskussion som vi i
KDU aldrig tror kommer fa ett tillfredsstallande svar.

Men det finns de som redan sager sig sitta pa svaret. Det finns en forestéllning om att de biologiska
skillnaderna mellan man och kvinnor endast skulle vara rent kroppsliga, och inte pa nagot plan
omfatta vart satt att tanka eller vara som méanniskor. Det ar en véletablerad, for att inte saga
dominerande, uppfattning i de flesta politiska kretsar. Den &r likaledes dominerande inom de
samhallsvetenskapliga disciplinerna runt om pa vara universitet och hogskolor. Den utgér ocksa en
avgrund mellan den genomsnittliga medborgaren, mellan verklighetens folk, och den politiska och
kulturella eliten. KDU avvisar denna uppfattning och menar att den ar helt politisk motiverad. Det
finns emellertid ingen anledning for oss att presentera en alternativ sanning. Vi har inget behov av att
teoretisera fram en skarp grans mellan biologi och social kontext; mellan arv och miljo. Det mest
fundamentala ska inte heller behova definieras.

Vad vi ddaremot ser ett behov av ar att kategoriskt avvisa likartfeministernas syn, inte minst eftersom
de anvander den for att motivera politiska forslag. KDU menar att enskilda manniskor bor ges
mojlighet att forma sina egna liv utefter sina 6nskemal, som enskilda personer, men det ansvar och
de rattigheter som tillkommer varje manniska. Huruvida enskilda manniskors konstillhérighet, och
huruvida denna skall ses framst i ett biologiskt eller socialt ljus, paverkar deras livsval &r under alla
omstandigheter inte en politisk fraga. Det ankommer inte heller pa politiker, forskare, journalister
eller opinionsbildare att fordoma enskilda manniskor eller familjer for att deras livsval skulle vara for
konsstereotypt. Detta ligger utanfor vad vi anser ar politikens granser.

| debatten om kdnen lyfts inte sallan fragan om den minoritet i samhallet som inte vill definiera sig
utifran nagot av de tva kénen. Eller de som menar att de ar fédda i det ena kbnet men pa ett mentalt
plan tillhor det andra kénet. De ska naturligtvis behandlas med samma respekt som alla vara
medmanniskor. Men att utifran detta tvinga fram en kdnsneutral samhéllsplanering, som bannlyser
det djupt naturliga manskliga draget att dela in sina medmanniskor i kvinnor och man, ar naturligtvis
nagot fullstandigt verklighetsfranvant. Samhallets kulturella, sociala och fysiska infrastruktur bér
planeras i forsta hand med folkflertalets intressen i centrum. Att mota minoriteternas behov utifran
tanken att hela samhallet skall rivas upp i grunden, kommer enbart sla tillbaka mot minoriteterna
sjalva. Darfor ar det orimligt att vi ska sluta anvdnda de konsbetingade personliga pronomen hon och
han, till forman fér hen, av hansyn till de som inte vill tillskriva sig en konsidentitet. Det dr ocksa naivt



att tro att det skulle bidra till 6kad jamstalldhet om vi upphdrde att anvanda dagens personliga
pronomen.

Konsdebatten handlar trots allt dock oftast om man och kvinnor, deras relation till varandra och till
samhallet. | denna debatt vander sig KDU mot feministerna och deras forestallningsvarld, som vi
menar ar grundad i marxistisk konfliktteori. Feminismen utgar ifran forestallningen om att det pagar
en standig kamp om makt mellan kdnen. En strid, baserad pa en manlig hegemoni, som endast kan
|6sas genom en permanent och politisk likaférdelning av resurser och makt mellan de bada kénen. Vi
delar varken denna verklighetsbeskrivning eller de politiska |6sningar som presenteras med den som
grund.

Vivander oss emot saval radikalfeministernas som liberalfeministernas kollektivistiska varldsbild om
en kamp mellan och mot kdnen. Hela samhillet tjanar pa att alla manniskor, bade man och kvinnor,
ges utrymme att vara unika personer som foértjanar respekt samt lika rattigheter och villkor. Mot
feminismen och dess férvridna konfliktteorier staller vi den personalistiska manniskosynen, likhet
infor lagen, personligt ansvarstagande, subsidiaritet och en radikal politisk retratt fran enskilda
manniskors personliga sfar. Vi vander oss darmed mot de som havdar att “allt ar politik” och utifran
det vill ta makten 6ver alltifran familjers koksbordssamtal till deras sexuella samliv.

Politiska insatser for jamstdlldhet - vad fungerar egentligen?

Kvotering?
Kvotering ar ett verktyg for att uppna lika representation mellan kdnen. Det &r frekvent féresprakat av
politiker och debattorer som faster stor vikt vid statistisk jamstalldhet och lika representation.

Nagra exempel pa kvotering ar att man anvander sig av kvoter vid val till politiska forsamlingar. |
Sverige har vi haft frivillig kvotering pa partiernas valsedlar. Vi har ocksa haft positiv sdrbehandling vid
antagningen till universitet och hégskolor. Vi har speciella “pappamanader” i foraldraférsakringen, dar
familjen inte far ratt att fritt forfoga alla manader i fordldraférsakringen. Dessutom argumenteras det
for att vi borde kvotera in kvinnor i bérsbolagsstyrelserna. Ibland dyker det upp an mer bisarra krav
pa att kvotera dodsannonser i dagstidningen eller kvotera skyltarna vid évergangsstallen och inféra 50
% Fru Garman som komplement till Herr Garman.

Forutom det ganska uppenbara faktum att kvotering innebar att manniskor diskrimineras pa grund av
sitt kon sa finns ytterligare negativa foljdeffekter. Vid kvotering av platser och maktpositioner
undergravs den legitimitet som den inkvoterade har. Om man kommit in genom k&nskvot ges
signalen att kompetens ar underordnat som mal och motivering, och det finns en risk att omvarlden
tvivlar pa kapaciteten hos den som kvoterats in. Det kanske med ratta. Nar universiteten inférde
konskvoter innebar det att elever med battre betyg stangdes ute till forman for elever av ett annat
kon med samre betyg.

Kvotering leder alltsa till en kosmetisk rattvisa dar man och kvinnor inte nédvandigtvis far samma
chanser. Det finns ingenting som visar pa att 50/50-férhallanden skulle garantera nagon form av lika
inflytande. Styrkeférhallanden och inflytande handlar om sa mycket mer 4n numerar representation.
KDU ser det ddremot som positivt medbade fler manliga och kvinnliga férebilder i samhillet.



Detuppnas lattast genom att personer med ett dkta engagemang och stark drivkraft ges utrymme att
ta sig fram och paverka, snarare dn genom att ge olika grupper ratt till representation.

Risken finns givetvis ocksa att andra grupptillhorigheter kraver samma typ av sarlagstiftning. Har man
val 6ppnat for mojligheten att dedikera ett antal platser till kvinnor, ar det troligt att det kommer att
kravas representation utifran exempelvis andra grupptillhorigheter som exempelvis etnisk bakgrund,
sexuell laggning eller religios tillhorighet.

Kvotering fungerar ocksa som en genuin gladjedddare. Ett exempel &r hur man i vissa
vansterorienterade ungdomsforbund véljer att kvotera talartiden vid de politiska diskussionerna pa
sina kongresser. Varannan talare maste vara tjej och varannan kille, vilket gor att om det ar en fraga
dér det saknas intresse fran deltagare fran ena konet sa far fragan inte diskuteras alls. Ett liknande
exempel finns fran svenska genuscertifierade forskolor, dar konsstereotypa leksaker blir kvoterade
och pojkarna far sluta spela innebandy om inga tjejer har spelat innebandy pa lange. Vid dessa fall
anses det statistiska utfallet som viktigare dan det genuina engagemanget och intresset.

Diskrimineringslagstiftning?

| Sverige reglerar diskrimineringslagstiftningen bland annat hur man far behandla méan respektive
kvinnor och vad som klassas som diskriminering. Den forbjuder all form av sarbehandling, inte bara
inom det offentliga, utan reglerar dven hur naringsidkare behandlar sina kunder och vem man viljer
att anstalla.

Lagen uppfattas troligtvis som sympatisk for de flesta, atminstone vid en forsta anblick. Troligen fanns
ocksa goda avsikter till att diskrimineringslagstiftningen utformades och infordes. Daremot ar det
uppenbart att dess breda tolkning har fatt olyckliga konsekvenser. Det &r denna lagstiftning som
tolkats for att forbjuda exempelvis olika aldersgranser for kvinnor och man pa krogen och tjejtaxa pa
taxiresor under sena helgkvallar. KDU vill se en férandring av gallande diskrimineringslagstiftning. Att
bemoéta méanniskor utifran generaliseringar for att forenkla sin tillvaro och sin verksamhet ar naturligt
och gar inte att lagstifta bort. Det ar forst nar det handlar om aktiva krankningar och diskriminering
déar en part tar faktisk skada som denna lag bor anvandas. Det ar ocksa problematiskt att betrakta
diskriminering som en subjektiv foreteelse. Begreppen "krankning” och “diskriminering” har genom
denna tolkning av diskrimineringslagstiftningen urholkats och markliga symbolfragor har fatt ta energi
fran verkliga jamstalldhetsproblem.

En av de drivande parterna bakom den breda tolkningen av diskrimineringslagstiftningen ar
diskriminerningsombudsmannen (DO). KDU tycker att det &r problematiskt med en myndighet som
arbetar narmast propagandalikt pa det sdtt som DO har gjort kring diskrimineringsbegreppet och
tolkningen av lagstiftningen. Darfor vill vi se att DO avvecklas som myndighet och att
diskrimineringsmal istdllet ska drivas civilrattsligt, pa samma satt som exempelvis brottet fortal
hanteras av rattsvasendet.

Jamstilldhetssatsningar av allehanda slag?

Nar det framkommer statistik som visar att det rader bristande jamstéalldhet nagonstans i samhallet
brukar manga politikers snabbldsning vara att gora en jamstéalldhetssatsning av nagot slag. Det ar
sallan man specificerar vad som ska uppnas av satsningen som sadan, utan ofta tycks det mest vara
ett satt att komma undan de verkliga problemen och gora externa aktérer, som media, tillfredsstallda.
Att 6ronmarka nagon miljon for att utbilda kring genus och jamstélldhet later mojligtvis bra, men att



o6ronmarka pengar eller starta ett projekt for ett av kénen pa en viss plats ger sillan langsiktiga
effekter for att 6ka jamstalldheten. Olika satsningar har gjorts sedan 1970-talet och det finns fa
exempel pa att dessa faktiskt skapat 6kad jamstalldhet.

Vi tror att det snarare behdvs mer av likabehandling an sarlosningar for ett av konen. Det ar battre att
gora ratt fran borjan och ge man och kvinnor samma rattigheter istéllet for att férsdka justera nagot i
efterhand.Med tanke pa den bristande effekten blir darfor miljonsatsningarpa olika
jamstalldhetsprojekt inte legitimt. Att tro att mer pengar alltid &r I6sningen pa alla problem &r ett
naivt satt att hantera nadgot som egentligen handlar om mellanmanskliga relationer. Det &r dessutom
sléseri med skattepengar.

Mer pengar till genusforskningen?

Genusvetenskapen ar en relativt ny vetenskapsgren som studerar kdnen utifran férestallningen att
alla skillnader mellan man och kvinnor, som inte ar rent kroppsliga, ar sociala konstruktioner. Det blir
problematiskt eftersom det vetenskapligagrundkriteriet ar att forskningen ska vara forutsattningslos.
Genusvetenskapen forsoker bevisa en tes, snarare an att forutsattningslost analysera
undersokningsobjektet. Att denna tes dessutom ar politiskt motiverad gor saken annu mer
problematisk. Vi har under historien sett otaliga exempel pa att politisk betingad forskning ar
problematisk. Dessutom tenderar genusvetenskapen att visa slutenhet gentemot andra
forskningsdicipliner, sarskilt de naturvetenskapliga. Var bild av genusforskningen ar att den i hog grad
sysselsatter sig med att leta empiri for att bekrafta sina teorier istallet for att ha som mal att bedriva
forutsattningslos forskning.

Det finns goda skalatt ifrdgasatta genusvetenskapen av idag. Darmed inte sagt att forskning om kénen
och deras beskaffenhet ar oproblematisk; men den behdver ske pa helt andra premisser an den gor
idag. KDU vill se en strypning av de riktade bidragen till de genusvetenskapliga institutionerna pa ett
liknande satt som skett i Norge. Vi foreslar ocksa att Nationella Sekretariatet for genusforskning, som
narmast utvecklats till en tankesmedja fér radikalfeminism an ett produktivt forskningsorgan,
avvecklas.

Genuspedagogik i skolan?

For att 6ka jamstalldheten langsiktigt foresprakar manga debattorer att man ska borja tidigt for att
paverka barnens sociala utveckling och férhindra att de utvecklar stereotypa kdnsmaonster. Idén om
genusstrategier i forskolan bygger ofta pa den radikalfeministiska forestéllningen om kén som enbart
en social konstruktion. Deras slutsats blir utifran denna forestallning att om vi behandlar flickor och
pojkar pa samma satt kommer de att bli exakt likadana.

Manga av de metoder som anvdnds inom genuspedagogiken liknar ndrmast experiment dar barnen
blir forsokskaniner, och hor inte hemma i férskolan. Det som istdllet bor goras ar att satsa pa
valutbildade foérskoleldrare och vi vill ocksa poangtera vikten av manliga och kvinnliga forebilder bade
i hemmiljon och i forskolan. Vi tycker att bade pojkar och flickor ska uppmuntras att utveckla sin
potential och sina talanger. Forskolans och skolans huvuduppgift bor vare sig vara att forstarka eller
att bekdmpa konsstereotypa val hos eleverna.

Bekimpa mins vald mot kvinnor?
Ofta talas det om mans vald mot kvinnor som det yttersta tecknet pa mans patriarkala fértryck. KDU
anser att det ar ytterst problematiskt att skuldbeldgga alla méan for nagot ett fatal gjort sig skyldiga till.



Begreppet “mans vald mot kvinnor” har en kollektivistisk ansats som KDU tar avstand ifran. Det &r
mer lampligt att tala om vald i ndra relationer och darmed inte heller utesluta vare sig de som
misshandlas av den kvinnliga parten i relationen eller de som lever i ett samkonat férhallande.

Daremot foreligger en kraftig 6verrepresentation av man som valdsutévare vid denna typ av
brottslighet. Det faktum att man oftast har ett fysiskt Overtag ar en enkel férklaring, men det finns
givetvis fler. Relationsvald &r extra problematiskt eftersom offret ar sarskilt utsatt. Forévaren ar en
narstaende person som offret ofta har starka kanslor for och ndgon som personen inte sallan star i
beroendestallning till.

KDU vill se mer stod till de som utsétts for denna typ av vald och 6kat skydd for de valdsutsatta. Mot
bakgrund av dettaser vi gdrna en 6kning av anslagen till landets kvinnojourer. Det ar ocksa viktigt att
kvinnojourerna ar just kvinnojourer, och inte plantskolor for radikalfeminismen; som vi har sett
exempel pa. Regelbunden granskning av verksamheten maste ske.

Kvinnor &r ocksa sarskilt utsatta nar det galler manniskohandel och trafficking. Det &r ocksa kvinnor
som i storst utstrackning dgnar sig at prostitution. KDU anser att det ska vara kriminellt att kopa och
salja sexuella tjanster. Vi anser att nuvarande lagstiftning ar problematisk eftersom handlingen ar
kriminell bara forden ena av parterna. Vi tycker daremot att den som bedriver trafficking och
manniskohandel ska straffas sarskilt hart.

KDU motsatter sig starkt den kultur som motiverar hedersvald och tvangsaktenskap. Vi anser ocksa
att regeringen maste utarbeta en strategi for hur just hedersvald och tvangsdktenskap kan motverkas
i samarbete med myndigheter och ideella organisationer. Hos socialtjansten, polisen och pa skolor
bor det finnas personal som ar utbildad i hur man upptéacker dessa problem, hur det drabbar
ungdomar och hur det kan forebyggas. Var uppfattning ar att kvinnlig konsstympning alltid &r
oacceptabel. Sverige skall i bistandssammanhang verka for att stédja organisationer och rérelser som
motverkar kdnsstympning samt ocksa erbjuda storre skydd for de kvinnor i Sverige som riskerar att
utsattas for dessa dvergrepp.

En jamstalld arbetsmarknad?

Vi avvisar feministernas idéer framst eftersom deras praktiska forslag gér vald pa andra, viktigare,
politiska principer: pa egenmakt, pa personligt ansvarstagande, pa politikens granser och pa en
familjepolitik med barnet i centrum. Det innebar att dven om feministernas verklighetsbeskrivning
hade stamt 6verens med verkligheten, hade vi ndstan utan undantag avvisat deras politiska forslag.
Deras forslag kommer med ett pris som helt enkelt inte ar vart att betala. Trots detta finns det all
anledning att genomskada den falska verklighetsbeskrivning som ligger till grund for feministernas
politiska forslag. | annat fall kommer den politiska debatten att drivas pa deras premisser.

| centrum av denna verklighetsbeskrivning finns debatten om Iéner. Det hdvdas gang pa gang att
kvinnor ar systematiskt, som kollektiv, I6nediskriminerade pa den svenska arbetsmarknaden. Det &r
ett pastaende som i den partipolitiska debatten sallan blir ifragasatt. Men det finns all anledning att
fraga sig vad detta pastaende egentligen bygger pa. Vanstern ser automatiskt olikheter som en del av
en konspiration; en del av ett strukturellt fortryck. Borgerlighetens kanske viktigaste uppdrag att ar
motsétta sig detta. Och i debatten om I6ner har man definitivt misslyckats. Siffror fran 2010 ger for
handen att I6neskillnadenmellan man och kvinnor, sett till hela arbetsmarknaden, ar ungefar 15



procent. Siffran kan till stor del forklaras medatt man och kvinnor gor olika yrkesval. Man valjer i
hogre grad an kvinnor yrken som ger hogre 16n. Man och kvinnor har, utifran samma forutsattningar,
sjalva gjort olika livsval. Det ankommer inte pa nagon annan att férdéma dessa manniskor for att
deras yrkesval skulle vara konsstereotypa. Mot detta resonemang brukar feminister havda att de
kvinnodominerade yrkena har haft en sdmre |6neutveckling just for att de ar kvinnodominerade. En
betydligt mer trolig hypotes ar emellertid att de kvinnodominerade yrkena i hégre grad aterfinns
inom offentlig sektor, dar den konkurrens som aterfinns inom privat sektor i h6g grad saknas. Oavsett
forklaringarna till de kvinnodominerade yrkenas lagre loner betraktar inte KDU |6nesattning som en
frdga som ska motas parlamentariskt. Ddremot kan vi skapa politiska forutsattninga for att minska
klyftan mellan dessa olika yrkesgrupper. Och har handlar det framforallt om att avreglera och 6ppna
upp for 6kat entreprendrskap inom ramen for offentlig verksamhet.

Kvar i I6nediskussionen finns pastaenden om att vi i Sverige dnnu inte uppnatt “lika [6n for lika
arbete”. Statistiken som stodjer dessa pastaenden ar bristfallig och om man skrapar pa ytan och
forsoker hitta konkreta exempel bottnar skillnaderna nastan alltid i en motiverad diskripans mellan
enskilda méanniskor (langre tid pa samma arbetsplats, hogre utbildning, ansvarsomrade etc). Med
detta sagt ar det dock sa att det ocksa existerar osaklig och kdnsbaserad I6nediskriminering. Denna
skall bekdmpas och ar dessutom redan idag olaglig. Att denna skulle utgéra ett omfattande och
standigt narvarande problem ar dock en uppfattning KDU vander sig mot. Vi menar att en
verklighetsbeskrivning som hdavdar motsatsen ar ett av manga exempel pa hur feministerna forséker
anpassa verkligheten efter deras egna ideologiska forestallningar om den patrialkala konspirationen.

Det finns en rad andra forestallningar kopplade till arbetslivet som feminister anvander sig av for
bevisa sina teorier. Exempelvis att kvinnor skulle ha svarare att gora karriar och stiga i positionerna.
Att kvinnor ar underrepresenterade inom hogre befattningar i naringslivet ar ovedersagligt. Men
aterigen gar det knappast att anvanda som ett bevis for att kvinnor hindras genom dolda strukturer.
Feminister bortser helt vardlést fran andra faktorer, eftersom de bygger sin verklighetsbeskrivning pa
att alla skillnader mellan kénen ar socialt konstruerade. Att kvinnor i mindre grad &n mannen ar
bendgna att férsumma privatlivet for att gora karriar ar en forklaring som ligger betydligt narmare till
hands. Forskning visar ocksa att méan i hogre grad an kvinnor ar tavlingsinriktade och riskbenagna,
vilket ocksa ar faktorer som framjar mojligheten att gora karriar. Att det skulle finnas ett strukturellt
problem med att kvinnor har svart att géra karriar eftersom de diskrimineras vid chefsutnamningar ar
ett pastaende som helt saknar grund. Snarare ar ofta den nuvarande trenden den motsatta, foretag
letar aktivt efter kvinnor och befordra eftersom de vet att det ser daligt ut med en manlig dominans
bland cheferna.

Vi anser dock att man bor problematisera i ett bredare perspektiv kring varfér vi man och kvinnor gér
de val vi gor och vad som ligger tillgrund for olika manniskors individuella preferenser. Vi tror att det
gar att na langre om man inte skyller allt pa en pastadd kénsmaktsordning och ett patriarkat, utan
istallet forsoker se vad det ar for intressen och egenskaper som bidrar till att vi gor sa olika livsval.
Denna diskussion bor dock inte styras fran politiska instanser.

Jamstilldhet enligt oss

KDU vill alltsa att stravan efter jamstalldhet ska bygga pa idén om manniskors lika varde. Vi tror pa
manniskors kapacitet att bestimma 6ver sitt eget liv och att bade méan och kvinnor véxer av att ha ett
personligt ansvar dver sina handlingar och sina beslut.



Vi motsatter oss sarldsningar som kvotering och kortsiktiga jamstalldhetsprojekt som kommer till
stand for att justera numerara ojamnheter. Vi tror att den vagen inte leder till dkta jamstalldhet.
Eftersom vi ser pa man och kvinnor som kompletterande anser vi givetvis att bada fyller en viktig
funktion och att vi i storre utstrackning bor ta tillvara pa de egenskaper vi har. Vi ser positivt pa fler
kvinnliga forebilder i ndringslivet och inom politiken. Lika positivt ser vi pa att man blir mer
narvarande i sina familjer. Vi tycker daremot att bade den som bryter mot konsstereotypen och den
som bejakar den ska respekteras i sitt val.

Vi borde vaga tala om varfor kvinnor inte tar samma risker som méan och hur man uppmuntrar fler
kvinnor att ta plats i ndringslivet och i politiken. Vi tror att dkta jamstalldhet inte kan skapas av
politiker, utan att det dr ndgot som sker manniskor emellan, i civilsamhallet.

Inte darmed sagt att vi vill ifranta politiken allt ansvar. Sverige ar inte ett jamstallt land och vi lever
definitivt inte i en jamstalld varld. Varje dag behdver vi strava efter att man och kvinnor behandlas
med respekt och utifran lika villkor. Vi vill bekdmpa kvinnofértryck och skydda de som utsatts for det.
Vi vill uppmuntra manniskor att leva sitt liv efter sina 6nskningar och se ett samhalle dar man och
kvinnor ar lika mycket varda. Ett samhélle som har plats for bade manligt och kvinnligt.

KDU:s jamstilldhetspolitik i punkter

e KDU avvisar den moderna feminismen i sin helhet
e KDU ar for jamstalldhet och menar att den mats i lika mojligheter och inte i lika utfall
e KDU motsatter sig alla former av kvotering och positiv sdrbehandling

e KDU avvisar uppfattningen att man och kvinnors olika beteenden och val enbart skulle vara
ett resultat av sociala faktorer
o KDU vill férandra gallande diskrimineringslagstiftning sa att den inte omfattar perifera fragor

som olika priser for kvinnor och man hos friséren

e KDU vill avveckla diskrimineringsombudsmannen (DO)

e KDU vill minska de riktade bidragen till de genusvetenskapliga institutionerna och avveckla
Nationella Sekretariatet for Genusforskning.

e KDU ar skeptiska till genuspedagogik i férskolan och anser att skolpersonal varken ska arbeta
for att forstarka eller bekdmpa konsstereotyper

e KDU anser att det ska vara kriminellt att kdpa och salja sexuella tjanster

o KDU vill 6ka stodet till landets kvinnojourer

e KDU vill att personal hos polisen, socialtjdnsten och pa skolorna ska vara utbildade i hur man
upptacker och hur man kan forebygga hedersvald och tvangsaktenskap.

o KDU ser positivt pa att kvinnor ges storre chans att vdlja arbetsgivare i och med avregleringar
inom exempelvis varden



